SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 365/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost’ J. P., zastipeného advokatom
JUDr. Jurajom Gaval¢inom, Advokatska kanceldria, Platanova 5, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2008
a takto

rozhodol:
Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 82/2008 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
. k. I1. US 365/2014-14 z 9. jala 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresné¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 82/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
18 C 82/2008, kde vystupuje ako zalobca v spore o vydanie veci, dochddza k poruSovaniu

jeho zakladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Zalobu podal 25. jiina 2008.

V d’alSom stazovatel’ skutkovo popisal predmet sporu o vydanie veci a d’alej uviedol:

,, KedZe predmetné konanie sa taha uz takmer 6 rokov a v dosledku prietahov
v konani sa tovar takmer stopercentne znehodnil a Zalovany mi dosial’ nezaplatil skodu
a OSKE II vo veci nekona, resp. konanie trva uz takmer Sest rokov, dospel som
k presvedceniu, zZe sud svojim konanim porusil moje vyssie opisané ustavné prava, ¢o ma
primdlo k tomu, aby som podal staznost na Ustavny sid SR.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze
0 ochrane mnou v tejto staznosti oznaceného zakladného prava nerozhoduje iny sud...

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky pozadujem primerané financné
zadostucinenie, a to vo vyske 20 000 eur... Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodiujem tym, zZe sudy svojim postupom mi sposobili a sposobuju nielen
materidlnu, ale aj nematerialnu, dlhodobu psychicku ujmu.

Ziadam tiez, aby mi Ustavny sid Slovenskej republiky uhradil trovy konania resp.
pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalSich nakladov spojenych
s uplatnovanim ochrany mojho zakladného prava, ktoré si uplatiujem v sume podla

‘

vycislenia pravneho zdstupcu. *



Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného sidu Kosice II, v konani
sp. zn. 18C/82/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit' stav
pred poruSenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi J. P. priznava financné zadostucinenie 20 000 EUR (slovom
dvadsattisic EUR), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny stazovatelovi vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi J. P. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vycislenia

advokata, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit na ucet advokata.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 82/2008:

Konanie zacalo 27. juna 2008, stazovatel sa vSak stal ucCastnikom konania az
15. februara 2011 na zdklade singularnej sukcesie (pozri aj uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I1. US 8/2012 zo 6. marca 2012).

Dna 25. februara 2011 okresny sud vyzval pravneho =zastupcu st'azovatela
na spresnenie petitu.

Dnia 7. marca 2011 pravny zastupca st'azovatel’a dorucil ,, upresnenie petitu Zaloby “.

Dna 14. marca 2011 pravny zastupca staZovatela ospravedlnil netcCast
na pojednavani nariadenom na 25. marec 2011 z dévodu nesuhlasu st'azovatela s konajicou

sudkyniou.



Dnia 16. marca 2011 stazovatel’ ozndmil konajtcej sudkyni, ze na fiu podal Zalobu
pre ,, nespravny uradny postup *“.

Dna 24. marca 2011 pravna zastupkyna zalovaného ospravedlnila neucast
na pojednavani nariadenom na 25. marec 2011 z dévodu svojej praceneschopnosti.

Dna 25. marca 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ bol pritomny. Bolo
odro¢ené na neurcito na tcely rozhodnutia o d’alSom procesnom postupe.

Dna 27. aprila 2011 sudkyna Anna Mikova oznamila predsedovi okresného sudu
dévody na svoje vylucenie. Predseda okresného sudu nariadil vec opit’ pridelit’ nahodnym
vyberom.

Dna 28. aprila 2011 vec bola pridelena sudcovi Kolesarovi.

Dna 21. juna 2011 ospravedInil neucast’ na pojedndvani nariadenom na 27. jun 2011
zalovany. Okresny sud toto ozndmil pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Dia 27. jina 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni.
Bolo odroc¢ené na 25. jal 2011. Toto bolo odro¢ené na 3. oktéber 2011.

Dia 3. oktobra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici boli pritomni.
Bolo odroc¢ené na 21. november 2011.

Dna 11. oktobra 2011 okresny std vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Kosice — zapad (dalej aj ,,00 PZ*) na zaslanie spisu CVS: ORP-1877/6/0JP-KE-2010.

Dnia 20. oktébra 2011 OO PZ dorucilo vySetrovaci spis.

Dna 16. novembra 2011 pravny zastupca st'azovatel'a dorucil ospravedlnenie netcasti
na pojedndvani pre koliziu terminov a navrhol odrocit pojedndvanie nariadené
na 21. november 2011. Okresny stid oznamil tito skuto¢nost’ Zalovanému.

Dnia 21. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel bol pritomny.
Zalovany nebol pritomny. Bolo odroéené na 16. januar 2013.

Dna 1. decembra 2011 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil netcast
na pojednavani nariadenom na 16. januéar 2013 pre koliziu terminov.

Od 9. decembra 2011 do 18. januéara 2012 sa spis nachddzal na ustavnom sude.

Dia 6. februara 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici boli pritomni. Sud
uznesenim ulozil povinnost’ Zalovanému v lehote 20 dni predlozit’ zoznam veci prevzatych
od st'azovatel'a do komisiondlneho predaja. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 24. februara 2012 Zalovany dorucil odovzdavaci protokol.



Dna 5. aprila 2012 konajtci sudca zaslal odovzdavaci protokol pravnemu zastupcovi
stazovatela s tym, aby v lehote 15 dni oznamil, ¢i mdze pristupit’ k preberaniu veci
zahrnutych do protokolu.

Dna 3. maja 2012 pravny zéastupca stazovatel’a dorucil stanovisko st'azovatela, ktory
si vymienil podmienky prebratia.

Dna 15. maja 2012 sudca vyzval pravnu zéastupkyiu zalovaného, aby v lehote 5 dni
oznamila miesto a Cas, kedy bude moct’ stazovatel pristipit’ k preberaniu veci.

Dna 18. maja 2012 Zalovany ozndmil miesto a ¢as preberania veci (30. maja 2012).

Dna 23. m4aja 2012 sudca mailom oznamil tito skutocnost’ pravnemu zéastupcovi
stazovatela.

Dna 29. mdja 2012 bol sudcovi mailom doruceny suhlas stazovatela s miestom
a ¢asom preberania veci.

Dna 30. maja 2012 sa uskutocnila ohliadka. Stazovatel aj Zalovany boli pritomni.

Dna 8. juna 2012 konajuci sudca vyzval pravneho zédstupcu, aby oznéamil, ¢i doslo
k odovzdaniu veci a ako navrhuje, aby sid rozhodol.

Dna 18. augusta 2012 okresny sud urgoval u pravneho zéastupcu st'azovatela
vybavenie vyzvy z 8. juna s poucenim o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podla § 53
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dnia 27. augusta 2012 pravny zastupca st'azovatel'a ozndmil, ze vacSina veci vykazuje
znamky poskodenia. Oznamil, Ze stazovatel’ bude modifikovat’ petit.

Dna 27. septembra 2012 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil neucast
na pojednavani nariadenom na 22. oktober 2012.

Dna 11. oktébra 2012 sudca oznamil ucastnikom zmenu terminu pojedndvania
(na zaklade ziadosti stazovatel’a) na 5. november 2012.

Diia 5. novembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici boli pritomni.
Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 20. decembra 2012 konajuci sudca vyzval prdvneho zastupcu st'azovatel’a, aby
vlehote 10 dni oznamil skuto¢nosti v zmysle povinnosti uloZenej navrhovatelovi

na pojednavani 5. novembra 2012.



Dna 28. januara 2013 pravny zastupca stazovatela dorucil ,,Ziadost o poskytnutie
dodatocnej lehoty “ z dovodu spravnej identifikacie a sparovania tovaru, ktory je predmetom
sporu.

Dna 6. decembra 2013 st'azovatel’ dorucil Ciasto¢né spat'vzatie zaloby.

Dna 12. aprila 2013 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Ciastonému
spat'vzatiu Zaloby.

Dna 20. maja 2013 Zalovany dorucil vyjadrenie k ¢iastocnému spét'vzatiu Zaloby.

Dnia 23. maja 2014 okresny stid uznesenim rozhodol o zmene zaloby.

Dna 22. augusta 2014 pradvny zastupca stazovatela ospravedlnil neucast
na pojednavani nariadenom na 29. september 2014 z dovodu kolizie terminov. Novy termin

bol ur¢eny na 13. oktdber 2014.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresné¢ho sidu
v podani sp. zn. 1 SprV 578/2014 doru¢enom ustavnému sudu 10. septembra 2014. Okrem
chronologie Ukonov a zddraznenia, ze stazovatel sa stal tucastnikom konania
15. februara 2011, uviedol:

., Vzhladom na vyssSie uvedenii chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze
stazovatel sa stal ucastnikom predmetného sudneho konania az dna 15.2.2011, teda nebol
ucastnikom daného konania uz pri podani Zaloby.

Dalsou preukdzanou skutocnostou je fakt, Ze prdave prdvny zdstupca staZovatela
pozadoval opakovane o odrocenie vytycenych pojednavani, c¢im prave on vyraznym
spésobom ovplyvnil dizku predmetného konania.

1 v obdobi po podani staznosti ustavnému sudu poziadal o odrocenie vytyceného
pojednavania, urceného na termin 29.9.2014. Urcené pojednavania neboli ani raz odrocené
z dévodov na strane sudu. Ziadosti pravneho zdastupcu stazovatela o odrocenie pojedndvani
obsahovali spravidla rovnaky dévod - koliziu terminu s inym pojednavanim, pricom z jeho
strany bola mozZnost zabezpecit’ si na pojednavanie substitita.

V ustavnému sudu adresovanej staznosti stazovatel ani neuvadza Ziadne konkrétne

obdobia necinnosti okresného sudu, popisuje len skutkovy stav daného konania.



Objektivne pritom prichdadza do uvahy zo strany okresného sudu jediné obdobie
necinnosti, a to v rozmedzi 20.5.2013 az 23.5.2014. Jedna sa vsak o obdobie preukdazatelne
ojedinele.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, ze dizku
predmetného konania ovplyvnilo predovsetkym spravanie pravneho zdstupcu stazovatela
(opakované Ziadosti o odrocenie vytycenych pojednavani, nereSpektovanie sudom
stanovenej povinnosti v urcenej lehote), preto podanu staznost povazujem za nedoévodnu
a aj ak ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze pravo stazovatela na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote porusené bolo, vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem nepriznat

mu financné zadostucinenie. “

K vyjadreniu predsedu okresného sudu dorucil 24. septembra 2014 stanovisko
stazovatel’, v ktorom najméi uviedol:

«Predseda Okresného sudu Kosice Il... sa vo svojom zdovodneni snazi situdciu
zjavne velmi zlahcit a prekryt skutocnu necinnost sudu, kvoli ktorej sa neviem domoct
mojho tovaru, resp. penazi za predany tovar, uz viac ako 10 rokov. Podobné prietahy
v konani boli totiz aj v case podania mojho trestného oznamenia na Policiu na toho casu
Zalovaného vo veci Zaloby o vydanie veci.

V' case podania Zaloby o vydanie veci dia 27.6.2008 som bol zalobcom J. P.
splnomocneny, aby som ho v predmetnej veci pod. ¢. k. 18C 82/2008 zastupoval, a to
absolutne vo vsetkych pravnych ukonoch, nakolko majitelom predmetného tovaru som bol
v minulosti vzdy ja. Pohladavku som Zalobcovi predal, pretoze som jednak nemal peniaze
na sudne trovy a jednak mi bola vyslovend hrozba fyzickej likvidacie od osob mne
neznamych, ak v predmetnej veci budem Zalovaného zalovat...

Mam za to, Ze nie je podstatné, kto je v predmetnej veci Zalobcom, teda ¢i pan P.
alebo ja. Podstatné je, ze v predmetnej veci doslo a dochddza k zbytocnym prietahom
v konani. Spolu s pohladavkou som totiz odkupil aj vsetky prava, povinnosti, ale aj pravne
naroky k predmetnej pohladavke. Predmetnu pohladavku som totiz kupoval s tym vedomim,
Ze som vedel, Ze vo veci su naschval robené prietahy v konani, pretoze som chodil na vsetky
pojednavania a aj ked' Zalovany na pojednavania nechodil, ja som od konajucej sudkyne

pozadoval, aby vo veci konala, ¢o ona odmietala.



Preto som dna 2.3.2011 podal staznost z dovodu prietahov v konani u predsedu
OS KE 1l. Zaroven som podal az Zalobu o nahradu skody voci Slovenskej republike, a to
z dovodu konania sudkyne, ktora ma pocas konania vSemozne odhovarala, aby som Zalobu
vo veci stiahol, a ktora vo veci odmietala konat’ a konanie zbytocne pretahovala.

Nestalo sa ani raz, aby som sa nedostavil co i len na jediné pojednavanie, na ktoré
som bol vo veci predvolany. Nie je teda pravdou, co predseda OS KE Il uvadza o tom, Ze
som sa ako zalobca, resp. ako zastupca Zalobcu (v skorSom case), na pojedndvanie
nedostavil. Je vsak pravdou, zZe konanie bolo v minulosti odrocené, kvoli ospravedineniu sa
pravnych zdstupcov oboch ucastnikov.

Mam teda za to, Ze v case od 17.6.2009 do 7.7.2010 doslo preukdzatelne k

g3

zbytocnym prietahom v konani a aj ked som bol v tom case ,,iba‘* splnomocnenym
zastupcom Zalobcu, na podstate, Ze doslo k zbytocnym prietahom v konani to podla mojho
nazoru nema ziaden polahcujuci fakt...

Ak by sudkyna konala vo veci v sulade so zdkonom, nebol by som podal voci
Slovenskej republike predmetnii Zalobu, a to by ndsledne nebolo prediZilo dobu konania
vo veci o dalsie mesiace. To, Ze sa z tohto dévodu konanie vo veci opit zbytocne prediZilo
o dalsich niekolko mesiacov, pada teda podla mojho nazoru, jednoznacne na ,,vrub*
konajucej sudkyne, co aj ked skryte, ale jednoznacne, vyplyva aj z vyjadrenia predsedu
OSKE 1I, a teda, zZe konajuca sudkyna sposobila v obdobi od 17.6.2009 do 7.7.2010
zbytocné prietahy v konani.

Z pisomného vyjadrenia predsedu OS KE II teda jednoznacne vyplyva, ze v obdobi
od 17.6.2009 do 7.7.2010 a v obdobi od 20.5.2013 do 23.5.2014 doslo k zbytocnym

prietahom v konani. Spolu to teda cini 25 mesiacov necinnosti sudu...»

Ugastnici konania pred ustavnym stidom sthlasili s tym, aby tstavny sud upustil
od verejného ustneho pojednavania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o vydanie veci vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2008 dochadza k porusovaniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj



na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze vec nemozno
povazovat’ za pravne zlozitll, avS§ak vzh'adom na predmet sporu, vydanie veci (potreby jej
identifikacie s nutnou ohliadkou na mieste jej uloZenia a pod.) ju Gstavny sud povazuje

za fakticky zlozitejSiu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud zistil, Ze zo Siestich nariadenych pojednavani sa stazovatel osobne
nezucastnil len jedného. Na druhej strane vSak musel konajuci sudca stazovatela vyzyvat
na spresnenie petitu a tiez splnenie povinnosti uloZzenych mu na pojednavaniach. Niektoré
povinnosti stazovatel' splnil az pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty konajicim
sudcom. Stazovatel tiez ziadal konajuci sid aj o poskytnutie dodato¢nej lehoty na splnenie
povinnosti uloZenej mu na pojednavani. Z dovodu ospravedliiovania sa pravneho zastupcu
stazovatel'a museli byt uz nariadené pojedndvania viackrat odroCované. Vsetky tieto
skuto¢nosti vyraznou mierou prispeli k prietahom v namietanom konani a musia byt

pripisané na vrub staZovatelovi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze staZovatel' sa stal UCastnikom konania az 15. februdra 2011 na zaklade
singularnej sukcesie, je teda Ucastnikom konania tri roky. Je to prdvna skutoc¢nost’ a je
pravne irelevantné jeho tvrdenie, ze ,,bol Zalobcom J. P. splnomocneny, aby ho
v predmetnej veci pod. ¢. k. 18C 82/2008 zastupoval®”, ateda Ze by ustavny sid mal
posudzovat’ aj nim namietané priet'ahy v konani ,,v ¢ase od 17.6.2009 do 7.7.2010*.

V  zmysle uvedeného uGstavny sid posudzoval namietané konanie
od 15. februara 2011, pricom v postupe okresn¢ho sidu nezistil neefektivny postup ani
necinnost. Okresny suad v castom slede nariad'oval pojednavania a vykondval tkony
smerujuce k rozhodnutiu veci. Ne¢innost' okresného sudu mozno zaznamenat' (aj podla

tvrdenia okresného stidu) len v obdobi od 20. méaja 2013 do 23. maja 2014.
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Ustavny std v stvislosti so zistenymi prietahmi v konani okresného stidu vedenom
pod sp. zn. 18 C 82/2008 opakovane poukazuje na skutocnost’, Ze ,,0jedinela necinnost’ sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03,
. US 295/2014). V pripade, ked ustavny sad zisti, Ze postup vieobecného stdu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku (IL US 57/01, IIL. US 30/03, 1. US 295/2014) alebo ho odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 199/02,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

V kontexte uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v postupe okresného sudu
v namietanom konani nezistil z ustavnopravneho hl'adiska taky vyznamny prietah, ktory by
bol sposobily zasiahnut’ do oznacené¢ho zékladného prava stazovatela.

Vzhl'adom na to, Ze postup okresného sudu sa v posudzovanom konani nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy,
a vyslovit’ tak poruSenie zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
20 000 €, ako aj nahradu trov konania. Ustavny sud pripomina (obdobne aj II. US 68/2012),
ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia nie je ndhrada Skody sposobenej
stazovatel'ovi (predmetom sporu je 17 712 €). Sticasne konStatuje, ze priznanie primeran¢ho
finanéného zadostucinenia je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy podmienené vyhovenim

staznosti vo veci samej, €o sa v stazovatel'ovom pripade nestalo.
O uloZeni povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania“

(§ 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude), zohladiujuc, ¢i bola staznost dovodna, teda ¢i
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ustavny sud vyslovil porusenie zadkladnych prav alebo slobdd stazovatela zaru€enych

v Gstave alebo medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZe v wuvedenom pripade ustavny sud staZznosti staZovatela nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

V KosSiciach 21. oktobra 2014
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